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Sygn.: ZSP1.26.1.2024

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert

Podstawa prawna: art. 253 ust. 2ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze
zm.)

Oznaczenie sprawy: ZPS1.26.1.2024

Nazwa nadana zaméwieniu »Zakup i dostawa artykutow spozywczych”

rzez Zamawiajacego:

Cze$é 1 zaméwienia: ,,mieso”

1. Nazwa (firma) albo imie i nazwisko, siedzib¢ albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie Jjej wyboru:

PHU ,,KLIM” Anna Klim, Konowaly 44,
16 - 070 Choroszcz

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia publicznego — 100 pkt, (w tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spetnia wymagania wynikajace z SWZ.

2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczna punktacija:

1) Zaklad Miesny ,,Bost” Jakim Bogdan, Jakim Stanistaw SP J,

ul. Lipowa 48, 18-106 Turos$n Koscielna
a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 56,39 pkt
b) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowej” —
40,00 pkt
¢) 1aczna punktacja — 96,39 pkt

3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym
1 prawnym:
brak
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4. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenje zamOwienia, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
brak

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publ.lcznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czesé 2 zamowienia: wpieczywo”

1. Nazwa (firma) albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania j adres
wykonawey, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:

Sobieski PIEKARNIA
Dorota i Andrzej Zakrzewscy sp. j.19-100 Monki,
ul. Bialostocka 69B

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego — 100 pkt, (w tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spetnia wymagania wynikajgce z SWZ.

2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

1) Podlaskie Przedsigbiorstwo Miesne Sp.z 0.0., ul. Dolistowska 61/1, 15 - 557 Bialystok

a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 59,94 pkt

b) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowej” —
40,00 pkt

¢) faczna punktacja — 99,94 pkt

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym

1 prawnym:
brak

4. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoOwienia, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
brak

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie kr6tszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czes$¢ 3 zaméwienia: ,artykuly spozyweze suche”

1. Nazwa (firma) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:
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Hurt i Detal ART. Spozywczo- Rolne, Anna Siekierko,
ul. Szpitalna 24,
18-200 Wysokie Mazowieckie

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego — 100 pkt, (W tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spetnia wymagania wynikajgce z SWZ.

2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

1) NEPTUN Wtodzimierz Grochulski, ul. Zachodnia 24/21; 15 - 345 Biatystok

a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 58,62 pkt

b) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowej” —
40,00 pkt

¢) laczna punktacja — 98,62 pkt

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym
1 prawnym:
brak
4. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamOwienia, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
brak

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamoOwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czes¢ 4 zamowienia: ,,mrozonki”

1. Nazwa (firma) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcey, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:

NEPTUN Wlodzimierz Grochulski,
ul. Zachodnia 24/21; 15 - 345 Bialystok

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego — 100 pkt, (w tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spetnia wymagania wynikajace z SWZ.

2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonaweéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczna punktacja:
1) BRUNO — TASSI sp.z 0.0. ul.Staniewska 12, 03-310 Warszawa
d) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 55,85 pkt
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) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowej” —
40,00 pkt
f) 1laczna punktacja — 95,85 pkt

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym

1 prawnym:

brak
4. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenje zamOwienia, wraz

z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

brak
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 5 77, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czesé 5 zamowienia: ,nabial”’

1. Nazwa (firma) albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:
Hurt i Detal ART. Spozywczo- Rolne, Anna Siekierko,

ul. Szpitalna 24, 18-200 Wysokie Mazowieckie

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego — 100 pkt, (w tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spetnia wymagania wynikajace z SWZ.

2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

1) Spétdzielnia Mleczarska MLEKOVITA, ul.Ludowa 122,
18-200 Wysokie Mazowieckie

a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 54,32 pkt

b) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowej” —
40,00 pkt

¢) faczna punktacja — 94,32 pkt

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym
1 prawnym:
brak

4. Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

brak
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zaméwienia

publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Cze$¢ 6 _zamowienia: ., warzywa i owoce”

1. Nazwa (firma) albo imie i nazwisko, siedzib¢ albo miejsce zamieszkania j adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:

Sprzedaz Hurtowa Owocéw i Warzyw, Teresa Mortel,
ul. Witosa 30, 17 - 120 Bransk

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego — 100 pkt, (w tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spelnia wymagania wynikajace z SWZ.

2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcoéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczna punktacja:

1) Mirostaw Popow PHU .»Mango” Detal-Hurt
17-200 Hajnéwka, ul.Poddolna 63
a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 57,90 pkt
b) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowej” —
40,00 pkt
¢) laczna punktacja— 97,90 pkt

2) LEWIAN WIESEAW LEONIK Baciki Blizsze101, 17-300 Siemiatycze
a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 59,18 pkt
b) punktacja przyznana w kryterium ,.czas realizacji dostawy dodatkowe;j” — 40,00
pkt
¢) lgczna punktacja—99,18 pkt

3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym

1 prawnym:

brak
4. Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienia, wraz

z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

brak
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zaméwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czesé 7 zaméwienia: ,, ziemniaki”

1. Nazwa (firma) albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:

Mirostaw Popow PHU ,,Mango” Detal -Hurt
17-200 Hajnéwka, ul.Poddolna 63

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego — 100 pkt, (w tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spetnia wymagania wynikajace z SWZ.
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2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacija:

1) Sprzedaz Hurtowa Owocow i Warzyw, Teresa Mortel ul. Witosa 30, 17 - 120 Bransk

a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 57,64 pkt

b) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowe;j” —
40,00 pkt

¢) faczna punktacja — 97,64 pkt

2) LEWIAN WIESLAW LEONIK Baciki Blizsze101, 17-300 Siemiatycze
a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 53,71 pkt
b) punktacja przyznana w kryterium ,,czas realizacji dostawy dodatkowe;j” —
40,00 pkt
¢) 1Iaczna punktacja — 93,71 pkt

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym

1 prawnym:

brak
4. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamOwienia, wraz

z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

brak
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 5717, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czes¢ 8 zamoéwienia: ,,rvby”

. Nazwa (firma) albo imie i nazwisko, siedzib¢ albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktorego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:

DAMEX Mieczystaw Mierzynski, Wojciech Mierzynski sp.j. 16-
694 Fasty; ul.Szosa Knyszynska 17/29

Uzasadnienie wyboru: Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego — 100 pkt, (w tym: cena — 60 pkt,
czas realizacji dostawy dodatkowej — 40 pkt) oraz spetnia wymagania wynikajgce z SWZ.

2. Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

1) AKWEN Hurtownia Ryb Krystyna Grochulska, ul. Tkacka 9, 15 - 689 Biatystok

a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 56,64 pkt
b) punktacja przyznana w kryterium ,.czas realizacji dostawy dodatkowej” — 40,00 pkt
¢) faczna punktacja — 96,64 pkt

3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:



Z5P1.26.1.2024

brak

4. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
brak

Anna Zalewska



